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2. … toezicht op gevangenissen (voor mij) belangrijk is
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Veel (grond)wettelijke regels over de voorwaarden tot detentie en 
(rechterlijke) controle daarop – “terechte vrijheidsberoving”.
Maar er zijn ook regels over de kwaliteit van detentie met 
verschillende finaliteit en achtergrond (efficiëntie, effectiviteit, 
grondrechten,…) en de (rechterlijke) controle daarop – “goede 
vrijheidsberoving” .
Normatief: detentiestandaarden en -regels
Reactief: bemiddeling, klachtrecht, algemeen beroep op de rechter
Preventief: inspecties (intern-organisatorisch) en toezicht (extern-
maatschappelijk) 
1. Wat toezicht op detentie is…
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2. … en waarom het (voor mij) belangri jk is
Thorbecke 21 april 2017 | Toezicht
4
John Howard (1726-1790)
1731: vijf jaar en zonder moeder
1742: volledig wees en rijk
1745-1748: grand tour in Europa en ziek terug naar 
Engeland
1751: herstel en eerste huwelijk 
1755: eerste keer weduwnaar
1757: reizen en opgesloten door piraten
1758-1765: tweede huwelijk en landelijk leven in 
Cardington
1765: een zoon en voor de tweede keer weduwnaar
1767-1771: reizen
1773: High Sheriff of Bedfordshire en eerste 
gevangenisbezoek
1773-1774: gevangenisbezoeken in Engeland, Wales, 
Schotland en Ierland
1775-1790: gevangenis- en pestlazaretten bezoeken in 
Europa 
1790: dood en begraven in Kherson (Oekraïne)
Gevangenisbezoeken in 1774
Het hele land door
alleen of met een knecht
te paard of met een koets
Buitenlandse 
gevangenisreizen
(1775-1790)
7"Speak without fear," said the emperor, on observing this hesitation. “I saw in them, 
then,” said his faithful and his fearless monitor, “many things that filled me with 
astonishment and grief. They have all dungeons. The torture has been said to be 
abolished in your majesty's dominions — but it is only so in appearance: for what is 
now practised is in reality worse than any other torture. Poor wretches are confined 
twenty feet below ground, in places just fitted to receive their bodies, and some of 
them are kept there for eighteen months. Others are in dungeons, chained so closely 
to the wall that they can hardly breathe. All of them are deprived of proper 
consolation and religious support." (Brown, 1823: 468)
"There was one better," replied the hero, “at Ghent; but not so now ! not so now!"
(Brown, 1823: 469)
“… a favourite country of mine; the only one, except our own, where propriety and 
elegance are mixed. Above all I esteem it for religious liberty.” (Brown, Memoirs John 
Howard, 1823: 81)
“Prisons in the United Provinces are so quiet and most of them so clean, that a visitor 
can hardly believe he is in a goal.” (Howard, 1792: 44-45)
“I know not which to admire most, the neatness and cleanliness appearing in prisons, 
the industry and regular conduct of the prisoners, or the humanity and attention of 
the magistrates and regents.” (Howard, 1792: 66)
8Voorzitter Commissie van Toezicht
Gevangenis Gent (Nieuwewandeling)
(2005-2013)
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Inspecties van en toezicht op gevangenissen is al zo oud als de gevangenis zelf.
Wie gevangenissen inricht en laat uitbaten wil weten of detentie “goed” verloopt.
De geboorte van de gevangenis als “strafinstrument” – en dus niet als tijdelijk 
depot voor verdachten, veroordeelden tot een lijfstraf of deportatie of 
schuldenaars - wordt traditioneel in de 18de eeuw gelegd (Foucaults cesuur).
Steeds meer bewijs dat dit tegenspreekt: “strafgevangenissen” in Italiaanse 
steden in 13de en 14de eeuw
Veel informatie over toezichthouders (regenten, vertegenwoordigers van de 
gemeenschap) op detentie tot 800 jaar terug.
John Howard was in geen geval de eerste inspecteur/toezichthouder van 
gevangenissen. Maar wel de meest grondige en (nog steeds) invloedrijke: Howard
League for Penal Reform
3. Achtergronden en wortels
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a. Kollegie van Regenten (1821)
b. De opkomst van de gevangenisdirecteurs (-1950)
c. Toezicht maar (vooral) beklag (-2005)
d. Onafhankelijk toezicht is (niet) nodig (-2017)
4. Toezicht in de lage landen: Nederland boven?
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Elke gevangenis wordt bestuurd door een “commissie van 
administratie “of “kollegie van Regenten” (Organiek Besluit 4 
november 1821) met uitgebreide bevoegdheden op het vlak van 
controle, advies en beslissing: aankoop, verkoop, toezicht 
werkplaatsen, verdeling “aanmoedigingspremies”, opmaak ontwerp 
onkostenbegroting en plannen tot renovatie of nieuwbouw, opmaken 
verslag over de toestand van de gevangenissen, opleggen van zware 
tuchtsancties.
Vijf personen, benoemd door de Koning die hun taak, op de secretaris 
na, onbezoldigd uitoefenen. Gouverneurs wonen de vergaderingen zo 
vaak mogelijk bij en zitten die (dan) voor.
a. Kollegie van Regenten (1821)
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België behoudt Nederlands model (administratieve commissies met 
gouverneur, burgemeester, krijgsauditeur leden van rechtswege) maar 
ziet bevoegdheden vanaf 1850 systematisch afkalven t.v.v. de (lokale) 
penitentiaire administratie. Enkel nog:
- verlof/tucht personeel, advies genade en VI
- Extern toezicht (geen boekhouding): maandcommissarissen, 
informatieverplichting voor directie, inzage dagboek en 
tuchtregister, verslagen voor minister over toestand gevangenis, 
intermediair voor omzendbrieven
Nederland behoudt colleges van regenten met vergelijkbare evolutie 
van afname van bevoegdheden t.v.v. de penitentiaire administratie 
zodat ook daar uiteindelijk vooral de algemene toezichtstaak 
overbleef. Wel eerste beginselenwet op het gevangeniswezen (1886).
b. Opkomst van de gevangenisdirecteurs (-1950)
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c.1. Positivisme in België en Nederland
c.2. Gedetineerdenrechten en klachtrecht
c.3. Van Algemeen Reglement (1965) tot Basiswet (2005)
c. Toezicht maar (vooral) beklag (-2005)
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Wetenschappelijke ontwikkelingen in de 19de eeuw leerden dat wat 
mensen doen en kunnen afhankelijk is van wie ze zijn en wat hun 
omgeving is zodat het aangewezen is om de justitiële 
interventie/detentie in functie van het profiel van hun 
persoonlijkheid en gevaarlijkheid te organiseren.
Ruimte voor individualisering en beleid – grote macht voor 
penitentiaire administratie om de “beste” keuzes te maken.
Internationale Kriminalistische Vereinigung met van Hamel en Prins 
(1889).
Maar impact op het beleid anders in België dan in Nederland.
c1. Positivisme in België en Nederland
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Voor en tijdens interbellum pleidooi voor echte gedetineerdenrechten 
en beklagrecht (Pompe).
Beginselenwet 1953 met commissies van toezicht (ipv colleges van 
regenten) met adviesbevoegdheden, toezicht en (beperkt) klachtrecht. 
Voorzitter magistraat, andere leden weerspiegeling buitenwereld, 
systeem van maandcommissarissen - Centrale Raad op nationaal 
niveau - Niet erg slagkrachtig. Aan wiens kant staat CvT
(onafhankelijk)?
Jaren 1970 echt op de politieke agenda met Beginselenwet 1976 met 
volwaardig klachtrecht tegen beslissingen van de directie (bij 
klachtencommissie in schoot CvT en beroep bij centrale Raad voor 
Strafrechttoepassing (RSJ). Toezicht intrinsiek oude stramien.
c2. Gedetineerdenrechten en klachtrecht
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AR 1905 en 1965 geeft grote discretionaire bevoegdheid aan 
administratie, zonder formele rechten gedetineerden.
Administratieve commissies worden bestuurscommissies met 
nagenoeg enkel toezichtsopdracht maar functioneren eigenlijk amper:
c3. Van AR (1965) tot Basiswet (2005)
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“[…] de vergrijzing van de voorzitters en leden; het al te lang 
aanblijven van sommige voorzitters; het maandelijks niet 
hernieuwen van de maandcommissarissen, waarvan sommigen 
de functie gedurende jaren uitoefenen; niet in het minst ook het 
ontbreken van een aanwezigheidspolitiek in de gevangenissen 
met als gevolg dat de bestuurscommissies bij vele 
gedetineerden en bij de gedetineerden, niet of nauwelijks 
gekend zijn…” (Hoge Raad voor het Penitentiair Beleid, 1995)
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1993: Eerste bezoek CPT: Goed toezicht en beklag is een essentiële 
waarborg tegen slechte behandeling. Quid België?
1995: Lieven Dupont krijgt opdracht Beginselenwet gevangeniswezen
1996-98: Dupont kiest voor Nederlands systeem van CvT en 
klachtencommissie (rechtsbescherming, conflictbemiddeling en –
afhandeling, vertrouwdheid penitentiair milieu van CvT, beroep, hoge 
kwaliteit blijkens rechtsvergelijkend onderzoek). Toezicht bij CvT en 
Centrale Toezichtsraad
1997 en 2001: bezoek CPT: goede toezicht en beklag is écht dringend
2003: KB met bijzondere hoogdringendheid  waarin CvT en Centrale 
Toezichtsraad worden opgericht (met énkel toezichtsbevoegdheden) 
maar geen beklagrecht (want dit moet bij wet).
2005: Basiswet gevangeniswezen gestemd (met overname 
toezichtsregeling én beklagrecht à la hollandaise) maar (nog) geen KB 
voor inwerkingtreding…
c3. Van AR (1965) tot Basiswet (2005)
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a. Van Basiswet tot Potpourri IV
b. Klachtrecht en inspecties volstaan
4. Onafhankeli jk toezicht is (niet) nodig ( -2017)
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2008: Klachtrechtbepalingen Basiswet 2005 worden niet in werking 
gesteld omwille van een “noodtoestand”: eerst de overbevolking 
aanpakken en gevangenissen leefbaar maken en dan pas het 
(klacht)recht  - CvTs werken als en met amateurs – Centrale 
Toezichtsraad functioneert amper (geen jaarverslagen) of niet 
(collectief ontslag) - Des(organiseert) de minister zo zelf het toezicht? 
Is het geen tijd voor een echt onafhankelijk toezicht en klachtrecht?
Wet 25 december 2016 (Potpourri IV) voert onafhankelijk toezicht in 
(Parlement ipv Centrale Toezichtsraad) en CvTs oude stijl maar met 
klachtencommissie in hun schoot (inwerkingtreding?):
a. Van Basiswet tot Potpourri IV
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“Inspiratie werd gehaald uit het Nederlandse beklagrecht dat al sinds 1977 tot ieders tevredenheid 
functioneert”.
“Het is beter de klachtenbehandeling in handen te geven van leden van de commissies van toezicht 
die daarvoor worden aangeduid; dat is trouwens ook in Nederland het geval.”
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Beklagrecht en toezicht is goed georganiseerd en werkt blijkbaar naar 
ieders tevredenheid (al is er wel kritiek op professionaliteit en vooral 
onafhankelijkheid CvT én beklagcommissies in de weinige literatuur).
2006: (centraal) toezicht door RSJ is niet nodig en kan ook door 
inspectiediensten worden overgenomen: Inspectie Sanctietoepassing, 
nu Inspectie Veiligheid en Justitie. Quid onafhankelijk toezicht:
Rapporten CPT en SPT 2016: klachtencommissies lijken in orde maar 
vragen over geloofwaardigheid, onafhankelijkheid en effectief 
functioneren van National Preventive Mechanism (NPM) in Nederland. 
b. Klachtrecht en inspecties volstaan
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“Dat België het toezicht inricht naar Nederlands model betekent volgens de minister niet dat 
dit ook voor Nederland nog steeds de beste keuze zou zijn.”
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EVRM 1950, Europees Antifolterverdrag 1987 met antifoltercomité (CPT) dat 
lidstaten bezoekt
UVRM 1948, VN-Antifolterverdrag (CAT) 1984 met facultatief protocol rond 
controlemechanismen 2002 (OPCAT) dat lidstaten bezoekt én de oprichting van 
een nationaal preventief mechanisme (NPM) verplicht (maar niet zegt hoe dat er 
moet uitzien): ratificatie door Nederland (NPM is bundeling van verschillende 
organen, maar Ombudsman en RSJ zijn er uitgestapt – discussie 
onafhankelijkheid, effectiviteit,…) – België ratificeert nog niet (hoe NPM in zo een 
ingewikkeld land?)
Impact van (vooral CPT-)rapporten op nationaal beleid, maar ook doorsijpeling
van standaarden in rechtspraak EHRM.
en internationale samenwerking…
5. Internationaal toezicht
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Wederzijdse erkenning wordt hoeksteen van Europese samenwerking in 
strafzaken, ook m.b.t. beslissingen tot vrijheidsbeneming
Vermoeden dat het niveau van rechtsbescherming (detentie) binnen de EU 
voldoende gelijkwaardig is om de uitvoering van beslissingen tot 
vrijheidsbeneming over te dragen aan andere lidstaten en dus gedetineerden 
gedwongen naar een ander land over te brengen.
Maar dat vermoeden is blijkbaar nu toch weerlegbaar indien een dreigende 
schending van het verbod op onmenselijke of vernederende behandeling op 
grond van detentieomstandigheden in de aangezochte staat kan worden 
aangetoond (HvJ 5 april 2016, nr. C-404/15 en C-659/15, Aranyosi en 
Cǎldǎraru, ECLI:EU:C:2016: 198).
Toezichtsrapporten gebruikt bij bewijslevering. Peer review tussen staten. 
Maar hoe algemeen rapport gebruiken voor specifieke zaak? Welke rapporten 
bestaan? Zijn ze consulteerbaar? Vergelijkbaar? Quid opvolging na 
overbrenging,…
6. Toezicht en internationale samenwerking
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België en Nederland hebben veel gemeenschappelijk. Nederland 
gidsland?
Beklagrecht belangrijker dan toezicht? Individuele remediëring i.p.v. 
meer collectieve preventie? Beklagrecht toegankelijk voor iedereen of 
“eigen boeven eerst”?
Zorgen om toezicht:
• onafhankelijkheid: heeft België hier de betere keuze gemaakt?
• kwaliteit: Wat levert het op? En is dat bruikbaar voor beleid en 
individu? Is het een goede reflectie van wat in de gevangenissen 
gebeurt?
7. Afsluitende bedenkingen
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“Op verschillende plaatsen hangt een bordje waarop ietwat onhandig
“torture not to” staat gedrukt. Aan wie zou dat gericht zijn?
Alles is kraaknet en nieuw. […] We krijgen een bewoonde duo-cel te
zien met een apart toilet en douche, een ruimte met een stapelbed en
een tafel en een deur die uitgeeft naar een buitenruimte waar een
tuintafel en wat stoelen staan. Op het terrasje staan ook heel wat
waterflesjes en veel vers fruit en groenten.
Ik vraag Musa waarom zijn land zoveel aandacht besteedt aan het
gevangeniswezen. Hij lacht en zegt dat dit nu eenmaal een terrein is
waar de internationale gemeenschap steeds opnieuw naar kijkt. Is
het dan niet logisch om vooral daar het verschil te willen maken?”
(Vander Beken, 2015: 159-160)
“Men kan zich moeilijk aan de indruk onttrekken dat Howard zich wel heel vriendelijk
door de plaatselijke magistraten en regenten liet ontvangen”…
Het gunstige, maar op zijn minst twijfelachtige oordeel van Howard over de
gevangenissen in de Republiek heeft de aandacht voor het lot van de gevangenen
lange tijd geen goed gedaan.” (Franke, 1990: 27 en 30)
